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選択理論からみた社会関係の特徴（１）
松 本 芳 之
問題
近年，人々の持つ多様な社会関係に多くの
関心が向けられるようになった。中でも親密
な関係は，個人の生活にとって重要な意味を
持つ。すなわち，その存在は，個人の生活を
安定させ，充実させると同時に，適切な関係
が存在しなかったり，構築できなかったりし
たときには，深刻な問題を生じさせるのであ
る。Berschieid（１９９４）は，社会関係の表象
は，そこで行われる社会的相互行為に多大な
影響を及ぼすと述べた。このことは，親密な
関係にとってとりわけ重要となる。
人々が親密な関係を含む多様な社会関係を
どのように捉えているかについては，これま
でも多くの研究がなされてきた。たとえば，
Wish，Deutch & Kaplan（１９７６）は，人々が
さまざまな社会関係を知覚する次元として，
対等－非対等，協力・有効－競争・敵対，社
会情緒的・非公式－課題志向的・公式，表面
的－緊密という４つの次元を見いだした。こ
れによって，社会関係がたとえば親密さのよ
うな単一の次元では構成されていないことを
明らかにした。人々が多様な社会関係をどの
ように表象しているかは，どのような視点か
ら評価するかに依存する。たとえば，Argyle
& Furnham（１９８３）は，社会関係のもたら
す満足という視点から，物質的・道具的援助，
社会的・情緒的支持，共通の関心の３次元を
得た。その中で，親密な関係と他の社会関係
の類似や差異を示した。
これらの研究はいずれも，評定結果から事
後的に次元を抽出し，関係の布置を確認する
という帰納法の観点に立っていたといえる。
また，その主たる関心は，関係の布置によっ
て示される社会関係の特徴よりも，抽出され
る次元の内容にあった。しかし，社会関係の
様態について一定の予測を持った理論が存在
する場合，その適否を検証するという演繹法
の観点に立つことも可能である。（２）人々がど
のような行動を用いて，さまざまな社会関係
を区別しているのかについて理論的な視点か
らその特徴を述べたものに，Glasser （１９８４）
の選択理論がある。選択理論は，２つの行動
類型を仮定し，それをもとに社会関係につい
て２つの群の存在を予測している。さまざま
な社会関係は，個人の多様な欲求に対応して
異なる機能を持っており，それぞれが独自で
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あるがゆえに，交換可能ではない（Weiss，
１９７４）。この多様性が選択理論の仮定する行
動様式の違いに反映され，社会関係を特徴づ
けていることは十分考えられるところであ
る。（３）そこで，親密な社会関係の表象の様態
に焦点を当てて，選択理論の概要を整理する。
選択理論はまず，人々が行動に対して持っ
ている考え方を外的統制と内的統制に分け
る。外的統制とは，行動を外部から賞罰によ
って強制する試みである。一方，内的統制と
は，行動を行為者自身が選択していくことで
ある。個人の社会行動は，その人が暗黙にど
ちらの考え方を持っているかによって異な
る。外的統制の考え方を持つ場合は，相手に
対して，「批判する，責める，文句を言う，
不平を言う，脅す，罰する，褒美で釣る」と
いった７つの行動を多用するとして，これら
は致命的習慣と名付けられた。これに対し，
内的統制の考え方を持つ場合は，相手に対し
て，「思いやる，勇気を与える，話をよく聞
く，支援する，信頼する，貢献する，友達に
なる」といった７つの行動を多用するとして，
これらは身につけたい習慣と名付けられた。
２つの習慣の用い方は個人の考え方や信念に
依存するという意味では，この区分は個人差
について述べたものと解釈することができ
る。その限りにおいては，Rotter（１９７３）の
統制の所在（locus of causality）と通じると
ころがある。ただし，統制の所在の概念は，
個人が事象を解釈する仕方や課題を遂行する
やり方を対象としているのに対し，２つの習
慣の概念は，主として相手に対する行動を問
題としている。
その一方で，選択理論はまた，相手によっ
て２つの習慣の用いられ方が異なるとし，個
人の社会関係を２つの群に分ける。第１群は，
自分が所有している（または所有しようとし
ている）相手であり，愛人，配偶者，子供，
生徒，従業員などが含まれる。ここには，親
密度の高い相手と，社会的勢力に関して自分
が優位に立つ相手の２種類が含意されてい
る。第２群は，自分が所有していない（また
は所有しようとしない）相手であり，友人，
知人，自分に対して権力を持つ人，見知らぬ
人などが含まれる。ここには，親密度の低い
相手と，勢力関係で自分が劣位に立つ相手の
２種類が含意されている。そして，第１群の
相手には，致命的習慣を使って統制しようと
しがちであるのに対し，第２群の相手，特に
友人に対しては，人々は致命的習慣を使わな
いとする。この社会関係による行動の違いは，
個人差とみなす必要はないと考えられる。個
人差のみが関与するのであれば，第２群の相
手には，統制の信念にかかわらず致命的習慣
を用いないのに対し，第１群の相手には，統
制の信念に依存して致命的習慣を用いるか，
身につけたい習慣を用いるかが決まるという
予測が導かれる。（４）しかし，人は一般に，他
人が自分の思い通りにならないとき，とかく
外的統制を用いて従わせようとするため，
人々は自分の感情や行動が他人に強制されて
いると感じるといった指摘を踏まえるなら
ば，人々は第１群の相手には致命的習慣を用
いがちであるという，一般的傾向を述べたも
のと解釈することができるであろう。
なお，選択理論は，身につけたい習慣の使
い方については，友人を除くとあまり明確に
述べていない。また，致命的習慣を使用しな
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いことが，ただちに身につけたい習慣を使用
することにつながるのかどうかも明確ではな
い。さらに，２つの群にはそれぞれ，親密さ
と勢力とで区分される社会関係が含まれてい
るが，２つの習慣に照らしてそれらの間に差
があるのかどうかも明らかでない。これらの
制約や曖昧さが存在するとはいえ，選択理論
の主張は，２種類の習慣の使用頻度によって
２種類の社会関係を区別することができる，
と要約することができる。
そこで，本研究は，以上の整理を踏まえ，２
種類の習慣に対応する行動傾向がどのような
構造を持つか，また，それによって表現され
るさまざまな社会関係がどのような特徴を持
つのかを検証することを通して，選択理論が
社会関係一般の理解に有用であるか否かを検
討することを目的とするものである。
方法
回答者
過去，現在を通して恋人を持った経験のあ
る大学生９９名（男性４１名，女性５８名）を調査
対象とした。回答者の平均年齢は，男性２０．５
歳（SD＝１．０２）女性２０．９歳（SD＝１．３９）で
あった。
質問紙の構成と調査手続き
質問紙は，フェイスシートと他者間コミュ
ニケーション行動項目（５）から構成された。
フェイスシートでは，年齢，性別，恋人の
有無，期間を尋ねた。恋人の有無は，「現在
いる・過去にいた・いない」の中から選択さ
せた。ここで，「現在いる・過去にいた」と
回答した者のみを分析対象とし，これらの回
答者にはさらに，恋人との交際期間を月数で
記入するように求めた。その結果，現在いる
という回答者は５８．６％，過去にいたという回
答者は４１．４％であった。また，期間は最短１
か月，最長７２か月，平均１７．３か月（SD＝１５．７５）
であった。
他者間コミュニケーション行動尺度は，７
つの身につけたい習慣（１．思いやる，２．
勇気を与える，３．話をよく聞く，４．支援
する，５．信頼する，６．貢献する，７．友
達になる）と７つの致命的習慣（１．批判す
る，２．責める，３．文句を言う，４．不平
を言う，５．脅す，６．罰する，７．褒美で
釣る）に基づいて，それぞれ２０字程度からな
る１４項目を作成した。項目の作成に当たって
は，それぞれの習慣の内容をなるべく具体的
な行動で表現するように留意した。項目の内
容と習慣との対応関係は，表１に示した。
これらの１４項目を，１０個の社会関係（評定
対象）の中で日頃どのくらい使用するかにつ
いて，「非常に多い」から「全くない」まで
の５件法で評定を求めた。評定対象は，同性
の友人，異性の友人，同性の先輩，異性の先
輩，同性の後輩，異性の後輩，苦手な人，恋
人，父親，母親とした。（６）
教示は「１０人の相手に対する接し方につい
ていろいろな意見が並んでいます。日頃，あ
なたはそれぞれの人にどのように接していま
すか。その人に対するあなたの接し方で，当
てはまる数字に○をつけてください。」であ
った。なお，記入に先立ち，それぞれの相手
には必ず特定の相手を定め，その人物につい
て評価するように指示した。ただし，相手の
氏名やイニシャル等の記入は求めなかった。
15選択理論からみた社会関係の特徴（松本）
結果
他者間コミュニケーション尺度の因子の確認
はじめに，多次元尺度法で求める次元を解
釈する際の手がかりを得るために，評定対象
の違いを無視して，他者間コミュニケーショ
ン行動尺度の項目の因子構成を確認した。具
体的には，評定対象数×回答者数である９９０
をデータ数とする１４項目の因子分析となる。
因子分析（主因子法バリマックス回転）の結
果，固有値が１以上であった２因子を抽出し，
その因子負荷量を表１に示した。２因子まで
の最終的な分散説明率は６１．３％であり，また
回転後の２つの因子の分散説明率はほぼ等し
かった。
表１から分かるように，第１因子は「相手
に元気がないとき，励ます」「相手が悩んでい
たら，親身になって一緒に考える」など，身
につけたい習慣の項目から構成されているこ
とから，身につけたい習慣の因子であると解
釈できる。同様に，第２因子は「相手と考え
方が合わないときは，文句を言う」「相手の考
えや振る舞いに不満があったら，不平を言う」
など，致命的習慣から構成されていることか
ら，致命的習慣の因子であると解釈できる。
因子分析の結果，２種類の習慣に対応した
明確な因子構造が確認されたものの，「相手
に頼み事をするときは，命令口調で言う」，「身
構えずに，相手と接する」，「相手が不機嫌に
ならないように気をつける」の３項目は，そ
れぞれの項目が本来属すべき因子に対して十
分な因子負荷量が得られなかった。まず，致
命的習慣に属する「相手に頼み事をするとき
は，命令口調で言う」は，第２因子の負荷量
が大きいものの，他の項目に比べると値が小
さかった。また，本来は身につけたい習慣に
属すべき「身構えずに，相手と接する」とい
う項目は，２つの因子のどちらにも当てはま
った。さらに，「相手が不機嫌にならないよ
うに気をつける」は，両方の因子に当てはま
っただけでなく，本来属すべき第２因子では
符号が逆になり，負荷量の絶対値も第１因子
表１．他者間コミュニケーション尺度項目の選択理論との対応と因子分析結果
項目 習慣 第１因子 第２因子
相手に元気がないとき，励ます。 勇気を与える ．８５ ．０８
相手が悩んでいたら，親身になって一緒に考える。 思いやる ．８４ ．１０
相手が落ち込んでいるとき，支えてあげる。 支援する ．８２ ．２２
相手の立場を考え，話をよく聞く。 話をよく聞く ．８０ －．００
互いのことを理解し合いながら，付き合う。 友達になる ．７９ ．２１
相手の役に立つように，仕事や勉強を手伝う。 貢献する ．７１ ．１１
身構えずに，相手と接する。 信頼する ．４７ ．４５
相手が不機嫌にならないように気をつける。 褒美で釣る ．４５ －．３２
相手と考え方が合わないときは，文句を言う。 文句を言う －．０２ ．８７
相手の考えや振る舞いに不満があったら，不平を言う。 不平を言う ．１９ ．８７
相手が約束を破ったとき，相手を責める。 責める ．１３ ．８５
ふたりで決めたルールを相手が破ったら，怒る。 罰する ．１３ ．８３
相手と意見が対立したときは，批判する。 批判する ．０９ ．８１
相手に頼み事をするときには，命令口調で言う。 脅す ．０９ ．４６
寄与率 31.2％ ３０．２％
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の方がやや多かった。したがって，この項目
の内容はむしろ，身につけたい習慣に近いこ
とが示された。
以上のように，これらの３項目の表現の仕
方には改良の余地が残る。とは言え，全体と
してみた他者間コミュニケーション行動尺度
は明確な２因子構造を持つことが示されてい
る。したがって，以後の分析では，この点を
考慮に入れた上で，項目の削除や数値変換は
行わず，すべての項目について粗点をそのま
ま使用する。
多次元尺度法による共通刺激空間の同定
まず，２種類の習慣について１０個の評定対
象が互いにどのような関係にあるかを明らか
にするために，他者間コミュニケーション行
動尺度の各項目の評定値から（個人を込みに
して）項目ごとに評定対象間のユークリッド
距離を求め，これを多次元尺度法で分析した。
結果の解釈のしやすさとともに，評定項目の
因子分析で明確な２因子解が得られた結果を
踏まえ，２次元解を採用した。２次元解のBad-
ness‐of‐Fit基準は０．１６であり，十分とは言
えないまでもかなり当てはまりがよいといえ
る。
表２に，各項目の重み係数を示した。表２
から，１４項目は３つの群に分かれるといえる。
まず，「相手と意見が対立したときは，批判
する」から「相手の考えや振る舞いに不満が
あったら，不平を言う」までの６項目は，次
元１に対する係数が高く，次元２に対する係
数が低かった。これらの項目はすべて致命的
習慣に属することからみて，次元１は致命的
な習慣行動の程度を表す次元であると解釈で
きる（因子分析の第２因子に対応する）。特
に，「相手と意見が対立したときは，批判す
る」という項目は，次元１に対する係数が高
く，致命的習慣の意味を強く表していること
が分かる。次に，「相手が悩んでいたら，親
身になって一緒に考える」から「互いのこと
を理解し合いながら，付き合う」までの５項
目は，次元２に対する係数が高く，次元１に
対する係数が低かった。これらの項目は，す
べて相手のことを思いやり，相手のために行
動するという身につけたい習慣に属する項目
表２．共通刺激空間における他者間コミュニケーション項目の係数
項目 次元１ 次元２
相手と考え方が合わないときは，文句を言う。 １．３０ ．５６
相手の考えや振る舞いに不満があったら，不平を言う。 １．２４ ．６８
相手が約束を破ったとき，相手を責める。 １．１９ ．７６
相手と意見が対立したときは，批判する。 １．１７ ．７９
ふたりで決めたルールを相手が破ったら，怒る。 １．１５ ．８３
相手に頼み事をするときには，命令口調で言う。 １．１３ ．８５
身構えずに，相手と接する。 １．０３ ．９７
相手が不機嫌にならないように気をつける。 １．０１ ．９９
相手の役に立つように，仕事や勉強を手伝う。 ．９８ １．０２
相手の立場を考え，話をよく聞く。 ．８０ １．１７
互いのことを理解し合いながら，付き合う。 ．７６ １．１９
相手が落ち込んでいるとき，支えてあげる。 ．７６ １．１９
相手に元気がないとき，励ます。 ．７５ １．２０
相手が悩んでいたら，親身になって一緒に考える。 ．７１ １．２３
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〈 身に つ け た い 習 慣　大 〉 
＊ 同 性友人 
＊ 同 性後輩 
＊ 異性友人 
＊ 同 性先輩 
＊ 恋人 
＊ 母親 
＊ 異性後輩 
＊ 異性先輩 
〈致命 的 習 慣　大 〉 
＊ 父親 
＊ 苦 手な 人 
図．共通空間における他者の布置 
である。したがって，次元２は身につけたい
習慣行動の程度を表す次元であると解釈でき
る（因子分析の第１因子に対応する）。これ
に対し，「相手の役に立つように，仕事や勉
強を手伝う」「身構えずに，相手と接する」「相
手が不機嫌にならないように気をつける」の
３項目は，次元１と次元２のほぼ中間に位置
し，身につけたい習慣，致命的習慣の両方に
関係することが示されている。なお，２次元
の係数がともに小さい項目はなく，２次元解
は的確であったといえる。
以上の次元の解釈をもとに，次に評定対象
の関係を明らかにするために，図に，共通刺
激空間におけるそれぞれの社会関係の布置を
表した。次元１は，先輩と苦手な人に対して
は致命的習慣をあまり使用せず，両親と恋人
に対しては多く使用することを示している。
最も多く使用する相手は母親で，次いで父親
であった。また，友人と後輩は両者の中間に
位置するものの，その位置は先輩と苦手の人
に近いことから，悪い習慣はあまり使用しな
いといえる。一方，次元２では，恋人と苦手
な人が両端に位置していた。ここに身につけ
たい習慣の使用頻度をあてはめると，恋人と
に対しては身につけたい習慣を多用する一方
で，苦手な人に対しては使用しないことがわ
かる。その他の関係は両者の中間に位置し，
友人はやや多く，父親はやや少ない側に位置
していた。
個人差の同定と属性との関係
次に，回答者の個人差を同定するために，
（項目を込みにして）個人ごとに評定対象間
のユークリッド距離を求め，これを多次元尺
度法で分析した。この２次元解のBadness‐
of‐Fit基準は０．２７であり，対象×評定項目の
分析結果よりも当てはまりが悪かった。すな
わち，１０個の評定対象間の差異と類似のパ
ターンに関する個人差は，必ずしも２次元で
は十分捉えられないことが示唆される。しか
し，次元の解釈の容易さと全体の解釈の一貫
性を維持するという観点から，対象×評定項
目と同様に２次元解を採用した。表３に評定
対象である社会関係の重み係数を示した。図
表３．個人差分析における各社会関係の係数評
定対象
評定対象 次元１ 次元２
苦手な人 １．６３ －．９４
異性の先輩 １．１８ ．３５
同性の先輩 ．９７ １．１２
異性の後輩 ．３２ －．３６
異性の友人 －．０１ １．３５
同性の後輩 －．３５ －．０１
同性の友人 －．７５ １．１２
父親 －．１３ －１．７６
母親 －１．１８ －１．１６
恋人 －１．６８ ．２８
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と同様，次元１は致命的習慣，次元２は身に
つけたい習慣に対応すると解釈できる。
この分析で得られた個人ごとの２つの次元
係数が，個人属性と関係するか否かを検討し
た。まず，性差の影響を検証するために，２
つの次元係数について男女別に平均値を求め
（男性・次元１：m＝１．０４，SD＝．０８；次元
２：m＝．９５，SD＝．０９，女性・次元１：m＝
１．０５，SD＝．０８；次 元２：m＝．９３，SD
＝．０９），これをt検定で比較した結果，次元
１，２とも何ら差が認められなかった（次元
１：｜t｜（９７）＝１．０４，次元２：｜t｜（９７）＝１．０３）。
したがって，２つの習慣行動の用い方に，性
差は存在しないといえる。次に，恋人との継
続期間に２つの習慣行動が影響しているかど
うかを検討するために，恋人とのつきあいの
長さを目的変数，２つの次元係数を説明変数
とする重回帰分析を行った。その結果，モデ
ル全体の評価は全く有意でなかった（F（２／
９４）＝．５６）。（７）したがって，２つの習慣の使
い方は恋人との継続性を規定していないとい
える。
考察
本研究は，選択理論が仮定する２種類の習
慣に対応する他者間コミュニケーション項目
がどのような構造を持つか，また，それによ
って表現された１０個の社会関係がどのような
布置を示すかを明らかにすることを通して，
選択理論が一般の社会関係の理解に有用であ
るか否かを検討したものである。
尺度項目の特徴と項目間の関係
他者間コミュニケーション尺度を因子分析
した結果，固有値が１以上であった因子は２
因子のみであり，これらの因子は，身につけ
たい習慣と致命的習慣ほぼ一致していた。し
たがって，２つの習慣を構成する行動群は，
それぞれ一定のまとまりを持つ内容であった
といえる。さらに，回転後の２つの因子の分
散説明率がほぼ等しかったことは，２つの習
慣が同程度の重要性を持つことを示唆した。
ただし，尺度項目の中に，他の項目に比べ
て因子との結びつきが十分でなかったり，本
来属すべき因子に対して意味が逆転していた
項目が存在した。そこで，まずこれらの項目
の内容について検討する。「命令口調で言う」
という項目は，致命的習慣の中の「脅す」と
いう内容を表現したものであった。しかし，
この項目は身につけたい習慣を表す第２因子
と関係はないものの，致命的習慣を表す第１
因子との結びつきは他の項目に比べ低かっ
た。これは，命令口調で言うことが，相手を
支配する目的で使われるだけでなく，文脈に
よっては親しさの表現として使われるためで
あると考えられる。それゆえ，「もし～する
なら（～しないなら），罰する」という，明
確な脅しの形式を用いて表現すべきであった
と考えられる。次に，「身構えずに，相手と
接する」という項目は，身につけたい習慣の
中の「信頼する」という内容を表現したもの
であった。しかし，この項目は２つの因子に
同じように結びついていた。これは，項目の
内容が相手を信頼している状態を表す一方
で，勢力の多さを背景とする支配性とも関係
するためであると考えられる。優位に立つ関
係では，身構える必要がなく，遠慮なしに振
舞えるということである。項目の意味が最も
異なっていたものは「不機嫌にさせない」で
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あった。この項目は，致命的習慣の中の「褒
美で釣る」という内容を表現したものであっ
た。しかしながら，第２因子の因子負荷量よ
りも第１因子の方が大きく，かつ第１因子で
は正符号であったのに対し，第２因子では負
符号であった。「不機嫌にさせない」は，相
手への気遣いを意味するため，致命的習慣よ
りも身につけたい習慣に近かったのであろ
う。ただし，完全に身につけたい習慣に含ま
れるわけではない。身につけたい習慣は，相
手の立場に立った支援や理解という積極的な
意味が強いのに対し，この項目は紛争を回避
するという意味合いを持つためである。それ
ゆえ，「もし～するなら（～しないなら），褒
美を与える」という，明確な条件つき報酬の
形式を用いて表現すべきであったといえよ
う。ただし，同じ統制でも，罰による統制よ
りも報酬による統制の方が相手からの反発が
少なく，社会的にも許容される。そこで，項
目の表現を修正したとしても，必ずしも支配
の意味が明確な他の項目と同様の布置となら
ないことも予想される。この検証は今後の課
題である。
多次元尺度法で得られた項目間の関係は，
基本的には因子分析の結果と一致するものの
必ずしも同一でなかった。２つの次元が２つ
の習慣と対応していたこと，因子分析で特定
の因子への負荷量が小さい項目が次元係数で
も中間的位置を占めたことは一致していた点
である。ただし，多次元尺度法では身につけ
たい習慣の項目よりも致命的習慣の項目の方
がまとまりがよく，次元１を構成していた。
さらに，２つの次元の中間的な位置を示した
３項目の中に，「手助けをする」が含まれて
いた。この点に着目すると，これらの３項目
は，一般的に実行することが社会的に期待さ
れる行動群を表していると解釈できる。それ
ゆえ，次元２は，社会規範の要請を超えて，
相手に対して明確で積極的な配慮を示すこと
を表しているといえよう。
共通刺激空間の布置からみた社会関係の特徴
次に，それぞれの社会関係の特徴を詳しく
検討する。まず，両親の布置を特徴づけるも
のは，致命的習慣の使用頻度の多さである。
これは，両親との関係の近さ，親しさを示し
ていると解釈することができる。父親よりも
母親に対する方が両方の習慣の使用頻度とも
多かったことは，回答者にとって母親との距
離の方が近いことを示すものである。一方，
父親に対する身につけたい習慣の使用頻度は
少なく，苦手な人に次いで低かった。しかし
ながら，本研究の回答者が，父親との関係に
問題を抱えた人々によって構成されていると
は考えがたい。個別にみれば何がしかの問題
が存在するかもしれないとは言え，全体とし
てみればむしろ良好な関係を保っていると考
えられる。それゆえ，母親との関係とともに，
この結果は，回答者たちが両親に依存してい
ることを表していると解釈できる。むしろ，
そうした行動が許容されることが，親子関係
の特徴であると理解すべきであろう。
恋人と苦手な人はほぼ対角上に位置してい
た。両者の社会関係の特徴は，致命的習慣の
使用頻度も，身につけたい習慣の使用頻度も，
苦手な相手よりも恋人に対する方が多いとい
う布置によって明瞭に示されている。恋人に
対して致命的習慣の使用頻度が多いのは，両
親の場合と同様，関係の親密さゆえであると
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考えられる。ただし，恋人に対しては，それ
を補うだけの身につけたい習慣も使用するの
である。実際，身につけたい習慣の使用頻度
は恋人に対する場合が突出しており，回答者
がこの関係の維持に強く配慮していることが
示唆されている。これに対し，苦手な人につ
いてまず注目できることは，致命的習慣の使
用頻度が少なかったことである。実際，今回
の評価対象の中では，先輩と同様に最も少な
かった。これは不快な社会的紛争を避けるた
めであると考えられる。苦手な相手との社会
的紛争は社会生活のコストを著しく増大させ
る。そこで，紛争につながりかねない致命的
習慣を自己抑制するのである。その一方で，
苦手な相手に対しては，身につけたい習慣の
使用頻度も最も少なかった。苦手な相手には，
相手の立場に立った支援や理解という，積極
的な向社会的行動を取らないのである。否定
的感情を持つ相手との関係を特徴づけるもの
は，否定的行動は注意深く避けつつ，肯定的
行動は取らないという行動様式なのである。
否定的感情の存在はしばしば，否定的行動の
発現よりも肯定的行動の欠如によって示され
る。苦手な人の布置は，このことを明瞭に表
しているのである。
次に，友人・後輩・先輩をみると，全体と
して１つのまとまりを作っているといえる。
しかし，細かく見るならば，それぞれのカテ
ゴリー間には違いが存在する。友人と先輩・
後輩とを分けるものは，身につけたい習慣の
使用頻度であり，支援や協同への志向が，友
人とその他の人々を分ける特徴となってい
た。一方，友人・後輩と先輩とを分けるもの
は，致命的習慣の使用頻度であり，先輩で少
なかった。実際，次元１の支配的行動が最も
少なかったのは，先輩であった。これは，年
齢規範に基づいた社会的勢力の格差が，先輩
に対して致命的習慣を取らせ難くしているた
めであろう。社会関係で自分が下位にある場
合には，致命的習慣に係わる行動は抑制され
るのである。さらに，本研究では，それぞれ
のカテゴリーに性別を設け，その差異を検証
した。図から明らかなように，性差よりも，
先輩や後輩という役割の違いの方が大きかっ
た。とは言え，役割のカテゴリー内では，性
別の影響はほぼ一貫しており，身につけたい
習慣の使用頻度は，異性に対するよりも同性
に対する方が多かった。これは同性の方が，
支援行動を取る際の配慮が少ないことを示し
ていると考えられる。
選択理論の評価
以上の整理を踏まえ，選択理論から導かれ
る仮説を評価する。選択理論はまず，人々の
社会行動は２種類の習慣に分けることができ
ると仮定する。これに対し，本研究では，そ
れぞれの習慣に対応する行動を表す１４項目の
尺度を作成した。その結果，それぞれの習慣
の内容に則した２次元解が得られた。選択理
論はさらに，人々が，配偶者，子供，生徒，
従業員などに対しては致命的習慣を用いるの
に対し，友人，知人，自分よりも権力を持つ
人，見知らぬ人に対しては致命的習慣を用い
ないと主張する。本研究で設定した相手のう
ち，母親，父親，恋人，後輩が前者に属し，
友人，先輩，苦手な人は後者に属する。この
うち，致命的習慣に係わる行動の頻度が多か
った関係は，母親，恋人，父親であり，少な
かった関係は，友人，先輩，後輩，苦手な人
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であった。後輩に対して致命的習慣を使う傾
向がみられなかったのは，後輩との間には，
年齢規範以外は，支配と服従といった要素が
存在しないためであろう。しかし，それ以外
の社会関係は，選択理論の予測と一致した。
以上の点からみて，本研究の結果は，選択
理論が仮定する習慣の区分と，それによって
規定される社会関係の特徴を基本的に支持し
たと結論できる。すなわち，選択理論が提唱
する２つの習慣という視点は，さまざまな社
会関係の特徴，とりわけ親密な関係の特徴を
理解する上で，一般性を備えた有用な枠組み
であるといえるのである。（８）このことを端的
に表しているものが，両親と恋人の違いであ
る。社会関係を理解する上では，その時間的
特性を考慮せねばならない（Hindle，１９８１）。
親子関係は，誕生以来の歴史を持ち，次第に
性質が変化するとは言え，安定した関係が成
立している。これに対し，恋人との関係は関
与度が強いにもかかわらず，非常に不安定で
ある。このことが，身につけたい習慣の使用
頻度を高めていると考えられるのである。（９）
しかしながら，多次元尺度法で２つの習慣
に対応した２次元解が得られたことは，２つ
の習慣が二者択一の関係にはないことを示し
ている。この結果は，選択理論に対して，予
測の当否とは別の問題を提起する。（１０）選択理
論によれば，望ましい社会関係のあり方は，
致命的習慣を用いず，身につけたい習慣を用
いることである。これは，図でいえば右上の
領域に相当する。しかしながら，ここにはど
のような社会関係も存在していない。むしろ，
本研究で得られた布置は，人々が問題を抱え
ている場合について選択理論が予測する様態
がそのまま再現されたかたちとなっているの
である。しかしながら，既に指摘したように，
本研究の回答者が親しい人々との関係に問題
を抱えている人々によって構成されていると
は考えがたい。そこで，このことを前提とし
て２つの次元に対応する行動の意味を検討す
る。
致命的習慣の使用頻度が多かった社会関係
は，個人にとって親密な相手である両親と恋
人であった。実際，関係の近さ，親しさとい
う視点から図を見るならば，左側の領域は親
密な関係領域と呼ぶことができるであろう。
したがって，致命的習慣の使用頻度は，選択
理論が仮定する支配性だけでなく，関係の親
密さそのものと結びついていることが考えら
れる。つまり，次元１の布置は，親密な関係
ほど自分の主張や感情を率直に表明すること
ができるという事情を表しているのである。
親しい相手に対して比較的自由に意見や感情
を表明することは，自己開示と捉えることが
できる。自己開示とは，自己の内奥の感情を
相手に対して表すことであると定義される。
自己開示が相手との関係によってどのように
変化するかについては，これまでも多くの研
究がなされてきた（Derlega，Metts，Petronio
& Marguilis，１９９３に詳しい）。その中で，自
己開示は関係の親密さと連動し，親密である
ほど開示度が高いことが明らかにされてき
た。この視点から図を見ると，次元１は，自
己開示の焦点となる感情は肯定的感情より
も，通常の社会関係では規範によって抑制さ
れる否定的感情であることを表しているとい
えるのである。
換言すれば，親や恋人といった親密な関係
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の特徴は，いわゆる「他人」に対しては取る
ことができない，致命的習慣に係わる行動を
取り得ることであるとさえいえるのである。
相手に受け容れられているという手応えが，
そうした行動を可能にするのである。適切な
自己開示は適応上有用である（Jourard，１９６８）
とするなら，致命的習慣に係わる行動を取る
ことができ，またそれを互いに許容する社会
関係が存在することは，個人にとって必要で
あり，かつ望ましいものとなる。実際，ある
程度致命的習慣に係わる行動を取ることは，
親密な関係の規範となっていると考えられ
る。たとえば，親密な相手に対して，先輩や
同輩と同程度しか致命的習慣に係わる行動を
用いないと，相手から他人行儀な振る舞いで
あると非難されかねないであろう。このよう
にみるならば，致命的習慣に係わる行動を取
ること自体は，親密な関係における通常の様
態であり，直ちに関係を危うくするわけでは
ないといえるのである。
親密な関係で致命的習慣が使われるもう１
つの理由は，社会的紛争の存在である。苦手
な人の布置が示すように，疎遠な関係では接
触の機会や状況が限られるとともに，紛争も
起こりにくくなる。これに対し，親密な関係
では紛争の機会が増大し，その中で，致命的
習慣が使われる可能性も高まるのである。
親密な関係では社会的紛争が不可避である
とするなら，致命的習慣に係わる行動の持つ
意味は，身につけたい習慣に係わる行動をど
のように行うかに依存することが考えられ
る。（１１）２つの習慣がそれぞれ独自の次元を構
成していたことは，両者の関係を考慮すべき
であることを示唆している。事実，次元２か
らは，身につけたい習慣の使用頻度が，相手
に対する肯定的態度の有無によって決まるよ
うにみえる。基本的にはこのように考えられ
るものの，それだけでは父親の布置が説明で
きない。したがって，致命的習慣に係わる行
動の意図と使い方という行為者の事情ととも
に，相手がそれをどう受け止め，どの程度許
容するかについて考慮することが必要である
といえよう。本研究は，行為者の視点から社
会関係の特徴を整理したものである。しかし，
Kashy & Levesque（２０００）が指摘するよう
に，社会関係の特性は相互影響の結果である
以上，行為者の評価とともに，行為の対象と
なる相手の評価も組み入れて理解することが
求められるのである。
最後に，今後の課題を整理する。第１は，
項目内容の洗練である。先に検討したように，
本研究には，不十分な内容の項目が含まれて
いる。それらの項目については，より明確な
表現を用いるべきであろう。第２は，評価対
象となる相手のカテゴリーである。本研究で
は，否定的態度を持つ相手として「苦手な人」
というカテゴリーを用い，１名のみを評定さ
せた。その一方で，友人，後輩，先輩につい
て性別を設けた。しかし，結果を見ると，性
別に関して大きな差はなかった一方，苦手な
相手は特異な位置を占めた。そこで，苦手な
相手について，苦手な先輩，苦手な後輩のよ
うな，より詳しい区分を設けた方が，多様な
社会関係の差異を知る上で有用であろう。ま
た，苦手な人ではなく嫌いな人という，より
直裁的な表現を使うことも可能である。さら
に，大学生の場合，主要な社会関係は友人関
係である。したがって，苦手な相手とはあえ
23選択理論からみた社会関係の特徴（松本）
て接しなくても生活できる環境にあるといえ
る。しかし，組織で働く場合のように，生活
上の必要から，苦手な相手とも社会的相互行
為を行わねばならないことは多い。その場合
の苦手な相手が，本研究と同様の布置となる
かどうかは明らかでないのである。
注
（１）本研究は早稲田大学教育学部久保田千尋氏の協
力を得た。記して謝意を表する。
（２）帰納的手法と演繹的手法に優劣の差があるわけ
ではない。
（３）選択理論は，社会関係の理解を目的としたもの
ではなく，臨床系の理論である。しかし，Miell
& Dallos（１９９６）が指摘するように，臨床系の
理論は，家族関係などの長期にわたる現実の社
会関係を扱うがゆえに，社会関係について多く
の知見をもたらすことができる。
（４）選択理論は，このような個人差要因の存在を示
唆してはいない。
（５）選択理論が仮定する２種類の習慣は，他者との
社会的相互行為，具体的にはコミュニケーショ
ンを行う際の行動パターンを表しているとみる
ことができる。そこで，本研究では，２種類の
習慣を測定するための項目を，他者間コミュニ
ケーション行動尺度と表現した。
（６）選択理論の第１群に属する社会関係には，親子
関係が含まれている。ただし，親から見た子供
だけであり，子供から見た親が含まれるのかど
うかは明らかでない。しかし，子供から見た親
が第２群に含まれるとみなすべき理由はないと
考えられる。親子関係の相互依存性に注目すれ
ば，選択理論が述べる，親は子供を所有し，支
配すると同じ意味で，子供は親を所有し，支配
すると言えるであろう。したがって，本研究で
は，親は第１群に属するとする。また，評定対
象の他者には兄弟を含めなかった。これは，回
答者が一致して評価できるとは限らないからで
ある。この点では恋人も同様ではある。しかし，
恋人は家族とは異なる親しい他者として，本研
究に不可欠であると判断して評定対象に含め
た。
（７）期間の記入に２名分欠損値があったため，期間に
係わる値はいずれも９７名分の値に基づく。
（８）選択理論は，もともと社会関係を理解する一般
的な枠組みとして提唱されたわけではない。そ
の妥当性は，相手との間で問題を抱えている
人々が選択理論によって理解でき，また，選択
理論に従うことで事態が改善されることにあ
る。したがって，臨床理論としての選択理論に
関する判断は本研究の範囲を越えるものであ
る。
（９）共通刺激空間での他者の布置で，次元１の右側
には極端な値が少ないが，これは右側に属する
他者が多いことが一因である。原点は次元１の
重心に位置するため，致命的習慣は自分と親密
な関係にある他者に対して用いられ，親密でな
い関係の他者には用いられないとしても，その
程度，特に社会的許容度との関係については，
図からは明らかにできない。
（１０）選択理論は，２つの習慣が１次元の対極をなす
のか，それともそれぞれが独立した関係にある
のかについて，明確には述べていない。しかし，
全体の議論から見ると，身につけたい習慣を使
用するか，致命的習慣を使用するかという二者
択一を示唆することが多く，両者とも多かった
り，少なかったりする関係は想定していないよ
うにみえる。
（１１）対人行動について，肯定的側面と否定的側面が
１次元ではなく，それぞれ独自に現象を規定す
るという事態は，さまざまな領域で指摘されて
きた。たとえば，Argyle & Furnham（１９８３）
は，対人関係における肯定的感情と否定的感情
は独立性が高いとして，対人関係の満足度は両
者を併せた結果であると指摘している。
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